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Wlderspruch vom 02.12, 2029 gegen den Bescheld der Behorde fur ertschaft Verkehr und
]nnovation vom 06. November 201‘9 wegen Sperrung einer Waldf[ache

in der 0.g. Wtderspruchssache ergeht fo]gender

 WIDERSPRUCHSBESCHELID

1. Der Wlderspruch vom 02.12. 2019 gegen “die ‘mit Bescheld der Behorde fur ertschaft
- Verkehr und Innovation. vom 06 481 2019 ertellte Zustlmmung zZur Sperrung von Wa[dfla~

(g .

- chen wird zuriickgewiesen.

2. Der Widerspre'chendé tragt die Kosten des Verfahrens.

Rechtsbehelfsbelehrunq

Gegen d!esen Bescheid kann mnerha]b eines Monats nach Zustellung Klage bei dem Verwal-
tungsgericht Hamburg, Lubeckertordamm 4, 20099 Hamburg erhoben werden.



. Griinde:

Der Widerspruch richtet sich gegen die Verfligung def Behdrde fir Wirtschatt, Verkehr
und Innovation vom-6. November 2019 zur Sperrung einer Waldflache im Ortsteil Al-
tenwerder. ' : | R :

Die Hamburg Port Authority AGR (HPA) ist Eigentiimerin der Waldfiache bei den Voll-
rhéfner Weiden/Altenwerder West, Bei‘}der‘Flé‘che handelt es sich um ein ca. 45 Hektar
groRes, tbérwiegend baumbestandenes Spﬁlfeld, das bis'1 9*;70"2an Aufsptilen vo'h’}—'ie—
i fenschliek rgenutzt und danach sich ee!bst Uberlassen wurde. Durch die lange Braef:]e
haben sich Bz‘iume und Gehc’ilze-angesiedelt 'IVIEt der Hefehplanverordnung Altenwerder
© West vom 03. Mai 2016 wurde die Flache Altenwerder West aus dem Hafenerweite—

rungsgebiet in das Hafennutzungsge!eblet iibernommen., Der Verordnungsplan Welst die

Flache. fur Hafenzwecke, gemaB § 6 Absatz 1 Nummer 1 des_Hemburg‘[sc_hen Hafen-

entwicklungsgesetzes.(HafenEG) aus.

; '-Naturschutzer setzen sich derzelt fur den Erhalt der Waldﬂache und gégen eine wirt-

- schafthche Nutzung der F[ache ein.,Im September 2019 besetzten namentllch der Wi-

derspruchsbehorde nicht We[ter bekannte Personen die Waldﬂache bei'den Vol]hofner' '

_ Welden/A[tenwerder West flr eine pohtlsche Kundgebung zum Erhalt des Waldes Sie
errichteten eln Protestcamp und ein Baumhaus. Durch einen Polizeieinsatz wurde das
Protestcamp gerdumt und.das Baumhaus abgebaut. Reste des Protestcamps wurden

anschlieBend durch die HPA beseitigt: Im Internet gaben die ehemaligen Baumbeset-

.zerinnen und Baumbesetz'er_ bekannt, dass Jaer \/ollhéf_n‘er Wald noch lange nicht si-

cher sei".

'Am 6. November 2019 beantragte die HPA bei der Behtrde fur Wirtschaft, Verkehr und '

i.nn_o'vation als Oberster For’stbehﬁrdedie Zuetimmu_ng zur Sperrung der Waldflache bei ‘

den Vollhsfner Weiden/Altenwerder West in den durch Anlage 1.zum Antrag gekenn-

zeichneten Grenzen. Der Antrag Wu_ljde_ damit begriindet, dass die ‘Sper'rung zur Ver- .

' hinderung der zukiinftigen Errichtung befestigter Anlagen durch Dritte und zur Vermei—
dung erheblicher-Schaden, ZB durch offenes Feuer erforderlich sei, so dass schutz-

g wiirdige Interessen der HPA die Sp.errung rechtferﬁg’{en._ =



™~

Mit Bescheld vom selben Tage erteilte die Behdrde fur Wirtschaﬁ Verkehr und Innova-
. tion als Oberste Forstbehorde der HPA aus den im Antrag dargelegten Grunden die
Zustlmmung gemdl § 7 Landeswaldgesetz zur Sperrung der im Antrag gekennzelch—

neten Waldf[achen durch Auf_stellung einer entsprech_enden Beschilderung. -

; Mit Schreiben vom 02.-Dezembér 2019 wendet sich der Widerspr’echende gegen die
. Gen_ehmigung zur Sperrung des Waldes. Er tragt vor, dass er den Wald 'ganzjéhrig Zur

Erﬁolung nutze. Er brauche den Wald fur seine Seele. Hier hole er sich lhspiratidnen

fr seinen Unterricht. Der Wald sei in der ganzen Gegend einzigaﬁig. FeQérstél]en .habe_

er zu keiner Zeit gesehen Waldbrandgefahr gébe es in diesem Pionier-Laubmischwald

nlcht Es sei unverhaltmsmaﬁlg, den gesamten Wald zu sperren, bloB well an seinem

Rand elnmal Umweltaktwlsten emen Baum besetzt hatten

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf, den Inhalt der Sachékte Bezug genommen.

Der Wideérspruch ist zUlésé_ig, jedoéh unbegrindet. Der Bescheid ist recht- und zweck-

mé_il&ig und verletzt den Widerspréchehden nicht in seinen Rechten.

1. Det Widerspruch ist zulassig.

Die behérdliche Zustimmung zur Sperrung des Waldes durchi die Oberste Forstbé_h'drdé

ist ein Verwaltungsakt, der mit den Mitteln des VenNa[tungsrechts angefobhtén werden _

| kann (Bundeswa[dgesetz Kommen’car Ewald Endres § '14 Rdnr. 64). Der W!derspre~‘ .

chende ist auch Zur Erhebung des \Nlderspruchs gegen diesen Bescheld befugt daer -

geltend machen kann, durch dle"-Zustlmmung zur Sperrung in elgenen Rechten verletzt
~zu sein und die Verletzung eigener Rechte jedenfalls als rﬁﬁglric'h erséh_eint: Der Widei‘—
sprechende kann sich filr sein Begehren auf éine offentlich-rechtliche Norm stitzen

kann, die ihn als Dritten schitzt. Als solche komnit § 9 Abs. 1 des Léndes-waldQesetZes

© vom 13. Méarz 1978 (WaldG) in Betracht, wonach jeder Mensch Wald zum Zwecke der -

. Erholung betretén darf. Die in § 9 Abs. 1 WaldG.beschriebene Rechtsposition ist hach

einhelliger Re'chtsauffassung;nicht nur Reflex der Duldungsverpflichtung des Waldbe-

sitzers,'é_ondem vermittelt der‘n_Erholrung suchenden Waldbenutzer insoweit auch eine ‘

~ subjektive geéchutzte Rechtsposition. Da jedoch nicht jeder, der dem unbegrenzten



Kreis potentieller Anspruchsberechtlgter angehort, befugt ist, dle Rechtmamgkelt von‘ '

Sperren und Betretungsverboten behordlich uberprufen zu Iassen ist. es erforderlich,

dass eine Verletzung der Betretungsbefugnis nicht nur abstrakt denkbar ist, sondern

dass mit ihr auch konkret gerechnet werden muss. Ein Anspﬁruchsteller muss anhand

Obj‘ektiver Umstéi_ndé dartun kénnen, dé_ss gerade er ein schutzwirdiges Interesse da- = -

ran hat, den durch ein Verbotsschild gesperrten Wald zum Zwecke der Erholung zu
betreten. Nur wer ein derartiges Interesse anhand ‘objektiver Umsténde hinreichend

»

dartun kann, ist widerspruchsbefugt. -
Nach diesem Mafistab‘ hat der Widerspfechende als regelmérsigér Nutzer“des Wéldes
. eine konkrete Betroﬁenhelt dargelegt so dass eine Verletzung seiner subjektw offent-
lichen Rechte durch die von der Obersten Forstbehorde gegenuber der HPA erteilte
Zustimmung zur Waldsperrung nicht von Vomherem ausgeschlossen erscheint.

2. 'DeE'WiderspruGh ist aber unbegriindet.

Rechtsgruhdlage fur die. Spér'r'ung ist § 7 Satz 2 in Verbindung mit § 6 Abs. 3 WaldG.

GemaB § 6 Abs. 3 WaldG durfen Wald oder Teile davon mlt Genehmlgung der zustan- .

digen Behorde aus wmh’ugem Grunde insbesondere im Interesse des Forstschutzes,
. der Wald- oder W]Idberrtschaftung zum Schuitze der Waldbesucher oder zur Verme[~
dung erheblicher Sohaden sowie zur Wahrung anderer schutzwurdlger Interessen des

Waldbesatzers ganz oder teilweise gesperrt-oder emgezaunt werden.

“a. Der Bescheld ist formell rechtmaf&tg

" Grundsa’tziich 1st nach der Anordnung zur Durchfuhrung der Wa[dgesetze vom

4, September 2007, Nummer Il Absatz 1 das Bezurksamt Harburg fur die Ge- :

nehmigung eines Antrags nach § 6 Abs. 3 zusténdig. Eigene MaRnahmen der
Freien und Hansestadt Hamburg gemal § 6 Abs. 3 WaldG bedirfen jedoch
keiner Genehm1gung, wenn die MaRnahme von ihren Behorden ausgefuhrt
W|rd vgl. § 7 Satz 1 WaldG. Soiche MaBnahmen bedurfen hach § 7 Satz 2
WaldG Iedlgllch der Zustimmung der zustdndigen Behorde Die HPA betreibt
~ das Hafenmanagement der Freien und Hansestadt Hamburg und ist fur alle be-
hordlichen Belange im Bereich des Hafens, 80 auch fur die Durchfuhrung von
I\/Ial?;nahmen in der Waldflache bei den Vollhofner Weldeanltenwerder West

_ zustandig. Sie ist eine rechtsfahige Anstalt offentlichen Rechts und damlt einer



' Behorde g[e[chgestellt Die gemaf& §:7 Satz 2 LWaldG erforderhche Zust[m—_

mung zur Sperrung erfolgte durch die Landesbehérde als zustandlge Oberste -

Fors__tbehorde (Anordnung zur Durchfuhrung der Waldgesetze Nummer | Ab-

'satz 1). Die Umsetzung der Sperrung erfolgte durch die Aufstellung einer Be-
_ schllderung durch'die HPA.

. Der Bescheid ist auch mateneli rechtma&g

Das Geblet be1 den Vol]hofner Weiden in Altenwerder West ist Wald im Sinne

- von § 1 WaldG Geman § 6 Abs. 3 WaldG diirfen Wald oder Teile davon durch

den Waldbe51tzer mit Zustimmurig der zustandigen Behorde aus w:ch*ngem

Grunde ganz oder teilweise gesperrt werden. Die Sperrung muss verhaltmsma-

' [Slg sein.

Ein wichtiger Grund fiir die voh der HPA b_egehﬁén Sperrung ist gegeben, wenn

die Sperfung im Uberwiegenden offentlichen ]nferesse zur Abwendung eines

uberma&tgen Schadens am Wald, den hinzunehmeh der Waldbesﬁzer gesetz—

lich nicht verpflichtet ist, und zur Verwwkljchung der Z[ele des Naturschutzes

der Wald- und Wlldbewwtschaftung und des Schutzes. der Waldbesucher erfor- -

derlich ist. Vorliegend ist ein W|cht|ger Grund fur die gegenwarttge Sperrung der.

: Waldﬂache gegeben

Der Wald im Bereich der Vollhéfner Weiden wurde anlasslich der Besetzung
durch unbekannte Personen im September und Oktober des vergangenen Jah—
res unter VerstoR® gegen Vorschriften des Waldgesetzes genutzt und erheblich

geschadigt. Es wurden-bauliche Anlagen und sowie offene’ Feuerstellen_errlch—

tet. Durch die waldferne Nu’rzung kam es zu Eingriffen in die PﬂanZénweIt und -

- zUr Storung der Tlerwelt Die Sperrung des Waldgebietes nach Beendlgung der
-unbefugten Nutzung war im offentlichen Interesse zum emen gerechtfertlgt um-
© die emchteten Anlagen zu beseitigen, den Wald aufzura_umen ur]d den Wald in

" seiner Funktion wiederherzustellen und zum andern, um bereits 6ffentlich an-

geklndigte, erneute erhebliché Eingriffe und Schéd_en zu verhindern. Die Sper-

rung diénte damit dem Schutz des Waldes.

Angésiéhts der 6ffentlichen Ankij'ndigu'ng weiterer Besetzungsmaﬂnahmén be- -

steht auch zukunftig die Gefahr erheblicher Beeintréchtigungen des Waldes bei



den Vollhéfner Welden dle Uiber die zul3ssige Waldbenutzung h|nausgehen
verbunden mit der Gefahr einer Schadlgung der Pflanzen- und Tierwelt durch
~waldferne Nutzungen. Die Aufhebung der Sperrung wiirde den S_chutzzweck_ :
-véreitelh, da aufgrund der ﬁffentliéhen Ankuindigung weiterer MaBnah_men eine
erneute Gefédhrdung-des Waldes zu be’fﬁrcihten ist. Die fortbestehende Sperrung |

dierit der Verhinderung von Weiteren VerstéRen gegen das Waldgesetz

Die Sperrung ist auch verhaltnisméafig. Sie ist im Uberwiegenden offentlichen
interesse an der Wlederherstel]ung des Waldes und zum Schutz des Waldes

erforderlich. Sie ist geeignet, weltere Waldschaden abzuwehren und der Natur_

die erforderliche Zeit fur die Reparatur der Schaden und zur Wlederhersteilung =

des Waldes einzuraumen. Nureine vollstandlge Sperrung ist geelgnet um wel—
tere Emwwkungen fernzuhalten die die Natur schadlgen und um in Aussmht
gestel!te VerstoRe gegen das Waldgesetz abzuwehren M]Idere Mittel, um Ge-
fahren fur die Waldflache. bel den Vollhéfher Welden abzuwehren und die Wie-
derherstellung des Waldes und.der Natur gewahrleisten smd nicht erkennbar.
Eine tageszeitliche Begrenzung der Sperrung kénnte diesen Zweck nicht erfil-

len.

Angesichts des hohen Stellenwertes von Wald fiir deri Natur- und Landschafts-
: schutz Uberwiegt das 6ffentliche Inte're'sse am Schutz des Waldes das Interesse
potentieller Waidbesqcher, den Wald gegenwartig zu Erholungszwecken zu be- °
treten. Uberwiegende Interessen des Geméihwohls sprechen daher fir eine
~ vollstandige Sperrung des Waldes bei den Vollhdfner Weiden: Gegentber die-
sen Interessen muss das Recht des: Wldersprechenden den Wald zu Erho-
lungszwecken betreten zu kénnen, derzeit zurlicktreten, zumal dem Widerspre-
. Chendlen- eih_e Erholung an anderen Orten .als. g'erade in der fraglichen Waldfl4-

- che mdoglich ist.

Die Zustimmung zur Spefrung wurde daher zu Recht erteilt. Der Widerspruch konnte

deshalb keinen Erfolg haben.
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- Die Kostenentscheldung beruht auf § 73 Abs. 38.3 Venmaltungsgenchtsordnung in

Verbmdung mit § 3 Abs. 2 Gebuhrengesetz und Nr 8a der Anlage zum Gebiihrenge-
- setz. :
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